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Auto de unificacion jurisprudencial - Sala Plena de lo
Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado del
3 de diciembre de 2024

de la Procuraduria General

de la Nacion impuestas a

funcionarios elegidos por
voto popular

La Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado definio en qué casos procede el recurso extraordinario de
revision automatico contra sanciones disciplinarias impuestas por la Procuraduria a servidores ptiblicos elegidos por voto popular.

¢Qué paso?

- Una exalcaldesa de un municipio de la costa caribe fue sancionada por la Procu-
radurfa General de |a Nacion con suspension de 2 meses; sancion que fue impues-
ta con posterioridad a la terminacion de su mandato popular por lo que se cambio
a una multa.

- Contra esa sancion, |a exalcaldesa interpuso recurso extraordinario de revi-
sion. Sin embargo, el magistrado que conocid inicialmente del caso no dio
tramite al mismo, al considerar —entre otras razones— que el medio de con-
trol de nulidad y restablecimiento del derecho era el mecanismo idoneo para
impugnar ese tipo de decisiones, al ofrecer mayores garantias procesales y
oportunidades de defensa.

- |a exalcaldesa no estuvo de acuerdo con esa decision e interpuso recurso de
reposicion y de stplica, siendo este ultimo el que resolvio |a Sala Plena de lo
Contencioso-Administrativo, en atencion a la importancia juridica del asunto.

¢Que tuvo en cuenta la Sala Plena
de lo Contencioso-Administrativo
del Consejo de Estado?

- Que como consecuencia de la sentencia Gustavo Petro Urrego vs. Colombia
[2020], de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Estado colombiano
adopto una serie de medidas, a traves de las cuales se pretendio garantizar que
|as sanciones disciplinarias impuestas a funcionarios elegidos por voto popular
fueran revisadas por los jueces.

« Que la Corte Constitucional modificd el precedente con la Sentencia C-146 de
2021, en relacion con la interpretacion del articulo 23.2 de la CADH y la garantia
de la reserva judicial en la imposicion definitiva de sanciones que restringen los
derechos politicos de los servidores elegidos popularmente.

- Que segun la regla jurisprudencial que fijé la Corte en la Sentencia C-146 de
2021, las «autoridades administrativas» no pueden imponer sanciones que
restrinjan temporal o definitivamente los derechos politicos de los servidores
publicos de eleccion popular, en ejercicio de sus funciones: «Dichas sanciones
solo pueden ser impuestas de manera definitiva por jueces, con independencia de
su especialidad».

- Que la Ley 2094 de 2021 fue expedida con el fin de dar cumplimiento al fallo
Petro Urrego vs. Colombia de [a CIDH e incluyo un nuevo modelo de investigacion
y sancion disciplinaria.

- Que, en ese contexto, la Ley 2094 de 2021 cred el recurso extraordinario de
revision contra decisiones disciplinarias que la Procuraduria General de la Nacidn
impone a servidores publicos elegidos por voto popular, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales.

« Que la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-030 de 2023, considero:

()  La asignacion de funciones jurisdiccionales a la PGN vulnera el inciso
tercero del articulo 116 de la Constitucion Politica;

(i) laPGN ejerce la potestad disciplinaria como una funcion originariamente
administrativa;

(iii)  sin embargo, la imposicion definitiva de las sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad a servidores de eleccion popular corresponde al juez de
lo contencioso-administrativo después de agotarse el procedimiento de natura-
leza administrativa a cargo de la PGN.

- A su vez, la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo tuvo en cuenta que
Corte validd la creacion del recurso extraordinario de revision dispuesto en la Ley
2094 de 2021, pero condiciond su aplicacion a los casos en que la sancion sea
de destitucion, suspension o inhabilidad, con efectos automaticos e inmediatos
sobre los derechos politicos del funcionario.

¢Qué decidio la Sala Plena de
3 lo Contencioso-Administrativo
del Consejo de Estado?

» Revocd parcialmente la decision por la cual no se habia dado tramite al
recurso extraordinario de revision interpuesto por la exalcaldesa, al conside-
rar que, con dicha decision, se desconocid la cosa juzgada constitucional
derivada de la Sentencia C-030 de 2023.

- Explicd que la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de
Estado acogia el criterio expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-030 de 2023, que sefiald el alcance del recurso extraordinario de revisién

previsto en la Ley 2094 de 2021, al considerarlo ajustado a la Constitucion
de 1991y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
- Senald que el recurso extraordinario de revision es procedente siempre que
la sancion impuesta a un servidor pablico de eleccion popular consista en
[C % destitucion, suspensidn o inhabilidad, por ministerio de la ley y con efectos

automaticos. Sin embargo, en el caso de |a exalcaldesa no procedia, porque
la sancion finalmente fue una multa, impuesta luego de la terminacion del
mandato, sin que eso afectara sus derechos politicos dado que nada le impe-
dfa aspirar a un cargo publico de eleccidn popular.

- Indico que si la exalcaldesa querfa discutir la multa que finalmente le fue
impuesta, podia acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dentro del término de caducidad previsto en el articulo 164 del
CPACA, es decir, dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
de la ejecutoria de la decisidn.

A partir de este caso el Consejo

de Estado sent6 jurisprudencia

y fijo 7 reglas:

1. El recurso de revision solo procede si la sancion impuesta es de destitucion,
suspension o inhabilidad a servidores ptblicos de eleccion popular que estén
en ejercicio del cargo al momento de la sancion, o si la sancion fue impuesta

por faltas cometidas durante el mandato y, aunque se imponga después de
terminado este, genera una inhabilidad para ocupar o ejercer cargos publicos.

2. Mientras se resuelve el recurso, la sancion queda suspendida, hasta que se

profiera la sentencia definitiva.
m 3. El servidor publico sancionado puede participar en el tramite del recurso
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la sancién. En ese
I tiempo, puede explicar sus razones, responder a los cargos, pedir pruebas y
— defenderse. Lo puede hacer directamente o por medio de un abogado, y solo
ipara entendernos mejor! se exige que lo haga a tiempo, de forma clara y con justificacion de su des-
acuerdo.

4. El trdmite se inicia con un auto que avoca conocimiento, y se debe notificar
a la Procuraduria General de la Nacion y al disciplinado.

5. Si se confirma la sancidn, el disciplinado puede presentar recurso de doble
conformidad, segun lo establece el articulo 247 del CPACA.

6. Este recurso serd resuelto por otra Sala Especial del Consejo de Estado, dife-

......

1. Eljuez contencioso debe realizar un examen integral, que incluya control de
legalidad, constitucionalidad y convencionalidad de |a sancidn disciplinaria.

Normas asociadas: Sentencias analizadas
- Articulos 4, 6, 13, 29, 31, 93, 113, 121, 123, 152-b, « Sentencia G-030 de 2023 « Sentencia C-792 de 2014
= 229, 231, 238, 2717-6 y 278-1 de la Constitucion Sentencia C-146 de 2021 Sentencia C-500 de 2014
Politica « Sentencia C-111 de 2019 « Sentencia C-541 de 2010
‘ » Sentencia C- 086 de 2019 « Sentencia G-028 de 2006
« Articulos 8.1, 8.2 d), 23.2 y 68.1 de la Convencion - Sentencia C-101 de 2018 - Sentencia C-1040 de 2005
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) - Sentencia SU-355 de 2015 - Sentencia C-551 de 2003
« Articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021
Q2 » Numeral 90 del articulo 43 y numeral 12 del
Informacion articulo 48 de la Ley 734 de 2002 ; Ponente:
importante Luis Alberto Alvarez Parra
« Numerales 19 y 3° del articulo 238C, y articulo /k Expediente:
238D de la Ley 1952 de 2019, Cédigo General ' 11001-03-15-000-2023-00871-00
Disciplinario (CGD) — Auto de unificacion jurisprudencial:
3 de diciembre de 2024

« Articulos 34 y 39 de la Ley 270 de 1996



